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レオ・ヴァイスゲルバー
一民族の文化財としての
言語
福本喜之助訳
はしがき
著者は，言語の現象形式を，・(1)個人の言語使用（即ち，話すこと） (2)そ
の前提となる個人の言語財（即ち，言語知識の所有） (3)「一民族最高の文
化財としての言語」（即ち，国語） (4)人類の特性を示す言語能力に分けて
いるが， この中で，第三の現象形式を特に重要視して，凡そ，言語の研究は，
これを中心にはじめるべきことを主張した。この Sprache(eines Volkes) 
と（一時的な現象にすぎない） Sprechenとの関係は， langueと parole,
SystemとRealisierungに該当するものである。この一民族の言語は，
現実に作用する特殊な存在様式を有するもので，これは社会学的見地から
「社会の客観的形態」と呼ばれている。更に，著者は言語団体に対する言
語の機能と，従来は無視されてきた（超個人的な現実性から生じた）言語
の概念と論理の概念との関係に論及し，これに関する deSaussureの言語
組織論による相互的限界規定の原則を正しく評価すると同時に， Husserl
等論理学の概念規定を批判し，これに対する観念論の見解を明らかにし
て，最後に構文形式や文型をも現実に作用する言語の要素とみている。
これによって，ー集団の共有財としてみた言語は，全く独自の問題を提
示するものである。社会学的観点からみるべきこの問題は，決して個人主
義的，唯物論的な考え方では，解決できるものではない。この文化財とし
ての言語は，単なる抽象や実在的な存在ではなく，現実に働く超個人的な
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存在であって，一言語団体に所属する各人は（共有の文化財である）その
言語を基礎として，同じ内容と形式によって考え，それで互に理解するも
のであるから，この「社会の客観的形態」は同時に．個人にも，一団体に
も絶えず働きかける力であるということができるだろう。
尚本論文の題名は原文では "Muttersprache"となっているが， ここで
は，その内容からみて，一応「一民族の文化財としての言語」と訳するこ
とにした。
更に， この問題については，特に下記を参照されたい。
Leo Weisgerber, Sprache (in Handworterbuch der Soziologie von 
A. Vierkandt 1931; in Zur Grundlegung 1964) 
L. Weisgerber, Zur Grnndlegung der ganzheitlichen Sprachauf-
fassung 1964(Herausgegeben von Helmut Gipper) 
Leo Weisgerber, Neuromantik in der Sprachwissenschaft. Germ-
Romanische Monatsschrift 1930; in Zur Grnndlegung 1964) 
Georg Schmidt-Rohr, Die Sprache als Bildn~rin der volker 1932 
Georg Schmidt-Rohr, Mutter Sprache 1933 
Otto Funke, Studlien zur Geschiche dler Sprachphilosophie 1928 
Helmut Gipper, Bausteine zur Sprachinhaltsforschung 1963 
67年8月28日 訳者
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人間と言語財との関係について一般に知られている見解は，我々が個人
に対する言語形成の機能として提示しようとしたものによって，恐らく徹
底すると思われる。併しながら， これらの事実は，我々が個人の言語形成
を国語と関連して観察する時に，はじめて完全に理解されるのである。
国語を考慮に入れると，言語の第三現象形式，即ち，一民族に共有の文
化財である言語が我々の視野に入ってくる。最初に指示しておいたように，
我々は言語現象の研究に際して「言語」という共通の名に隠れている異っ
た事態を厳密に区別する必要がある。即ち，我々は感覚によって知覚する
ことができる言語の表示形式である「話すこと」と「言語有機体」従って，
心理的な事態とを区別したのである。次に，我々は言語を他の分野に於て，
即ち，一団体の所有物，従って「文化財」としての言語を再びみることに
なる。これによって，全く新しい問題が生じてくることは明らかである。
先ず我々は言語のこの現象形式を，その条件や効果から説明する必要が
ある。事実全く奇妙なことに聞えるかも知れないが，更に先ずこの現象形
式の存在を実証しなければならない。というのは，一民族の言語などは全
く存在するものではなく，単なる抽象に過ぎないと主張する人がないわけ
でもないからである。シュライハー (A.Schleicher)が多少不当な表現
で，一民族の言語に，人間とは無関係な存在を認めてから，このような神
秘的なことを口にしないと確言することが礼節に適った良識ある語調とさ
れている。「話すこと」だけが言語の実在的なものとして承認され，これ
がために，そもそも言語学の対象である諸民族の言語というものが否定さ
れるのである。この意味での最も新らしい見解の一つを挙げると， フンケ
(0. Funke, Von den semasiologischen Einheiten und ihren Unter-
gruppen. Englische Studien 62, 1927, S. 35ff)は，国語などの存在を信
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じているすぺての人々に対して，「話すことと言語は心理的な才能がある
生物をはなれてどうにか存在するものではない。言語は事物でもなければ，
生物でもなく，又「客観的」な形態でもない。」と答えている。 (41頁）更
に，フンケは，言語が存在するという誤った信念に至らしめたものは，又
「言語」という語であるかも知れない。この語は，文法的に言えば，名詞の
形態を有しているからである。と述べて，「さて日常用いられている名詞は
往々事物を示すものであるから，この機能がないこの種の文法上の名詞に
も，実体的なものの観念が必然的に生じている。」 (43頁）と言っている。
しかも，フンケにとっては，この種の混同が「超個人的な，それどころか，
精神外に在っても，それ自体で重要な組織と体系としての言語を実体化し
ようとする見解」の，いかがわしい徴候の基礎ともなっているように思わ
れるが，彼はこの徴候を最近の言語学の研究で確認し，これを「新浪漫派」
の名で呼んでいる。
文化財としての言語，即ちー民族の言語の実在性を否定するために，種
々の理由が挙げられているが，これを仔細に吟味すると， これらの理由が
異った根源から生じていることが明らかになる。これらの理由は部分的に
みて，何人も提唱しなかった見解に反対しているのである。シュライハー
ですらも，話す人をはなれて，一民族の言語の物的，実体的存在を考えて
いなかったのであるから，従って，「どこで一体それを見たり，掘んだり，
握ったりすることができるのか？」というような抗議をして，一民族の言
語の存在を片づけることができると信じているものは，この問題を全く認
識しなかったことを証明している。更にまた， これらの抗議自体は感性的
に把握できるものだけが実在し，実存すると認める唯物論的な態度を表明
するものである。それで，よく注意して，これをみれば，誰もが「言語」，
「生存」，「実存」，「実在的」，その他の語を多少異った意味に解しているの
であるから， この論争全体が相互に単なる話の行き違いとでも言うべきで
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ある。併し，文化財である言語の実在性がどうなっているか，又この事態
から，どのような結論が得られるかに就いて，一般的な諒解を得ることは
決して困難ではないだろう。
上に述ぺた抗議の原因となるものは，多くの場合に，一方では（物的な
もの，感性によって把握できるものと同一視された）実在的なもの，その
他は（単に思考されたもの，非現実的なものを意味する）抽象以外には存
在しないという意味で，現象と思考内容を余りにも簡単に，「実在」と「抽
象」とに分けたことである。この見解は，哲学と社会学の方面からみて，
とっくに時代遅れとなっている。哲学的思想，例えば，シェーラー (M.
Scheler)の存在形式の理論にまで立ち入らなくとも，最も簡単な形式で，
この誤謬を反駁してみよう。我々に言わせると，言語の現象形式として，
(1)話すこと， (2)個人の言語財と， (3)一団体の文化財である言語と， (4)Cこ
れを直ちに付加するとすれば）人類の特質を示す言語能力の意味での一般
の人間的な原則である言語とを区別しなければならないのである。上に引
用した見解によれば，その中で，唯一の「実在的なもの」は話すことだけ，
即ち，聞くことのできる，或は書いたものであれば，見ることのできる表
示だけになるだろう。一人の人間の言語財も，結局大脳皮質のどこかの個
所にあることを証明しようとする古い試みで，一種の実在的基礎を承認し
ようとしたが，これも既に「抽象」と認められている。併し，そうなると
一民族の言語は全く確かに「抽象」でなければならない。でなければ，ど
こで見えるか，又は掴むことができるかというからである。最後に，一般
人間的なものの原則としての言語であるが，さてこれは，事実を探究する
ものには用いられないほど，抽象的な形態である。果してこれは正しい見
解であろうか？
さて， この種の見解，即ち「それは一体どこで掴めるか？」というよう
な余りにも安っぽい抗議によって，一民族の言語の存在が片づくとでも考
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えているようなこの見解は放棄すべきである。「実在的」（物的）と「抽象
的」 （単に考えられた）との二つの可能性で，存在形式はすべて把握でき
ないもので，このことは（物的なものという意味での）「実在的なもの」
(das Reale)という外来の概念の外に，殆どそれに排除されながら， しか
も，純ドイツ的な「現実的なもの」 (dasWirkliche)という概念を再認識
してこれをとり上げると，直ちに明らかになる。この使い古したドイツ語
を語源的に弛緩することは半ば流行となったのであるが， これはやはりこ
の場合こそ全く適切である。「現実に作用するもの」 (dasWirkliche)と
「現実性」 (dieWirklichkeit)という概念は，その基本語「作用するJ
(wirken)と関連してこそ理解できるのである。 wirklich「現実に作用
するもの」は作用の出発点となるものであり，我々は物的に掴むことがで
きなくても， この作用を有しているものには，すべて Wirklichkeit「現
実性」を承認しなければならないのである。（自分は Weisgerber,Das 
Problem der inneren Sprachform und seine Bedeutnng fir die deutsche 
Sprache 1926の 242頁で，それに代って「機能的実在性」 (Funktionale
Realitat)という表現を提案したが，「現実に作用する」 (wirklich)と
「現実性」 (Wirklichkeit)の方が遥かに好ましい。）従って，「実在的」（物
的）と「抽象的」（ただ考えられた）との間に，更に少くとも「現実的」
という存在形式を入れなければならないのである。これを言語の事柄に応
用すれば， こういうことになる。即ち「実在的なもの」に向っている思考
が実在的な言辞から，個人の言語財，一民族の文化財，人間の言語能力を
越えて，益々抽象的なもの，非現実的なものの領域に入ってくると思う場
合に，我々は丁度それとは逆の現実性の順序をみる必要がある。換言すれ
ば，感性によって把握される言辞は，それよりも遥かに現実的な，人間の
言語財の一時的な現象形式にすぎないものであり，更にこの言語財はそれ
よりも高い現実性，正に一民族の言語の特質を明瞭に顕わすにすぎない。
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しかも，最後にこの世に於ける有らゆる言語的なものの背後には，本源と
して，究極的な現実性として，人間の言語能力がある。このようにみて，
はじめて言語の現象形式には，その正確な相互関係が生じてくるのであっ
て，我々が一民族の言語の現存と存在を認め，文化財である言語を単に一
つの抽象と認める一切の見解を絶対的に排撃するのは，民族の言語のこの
現実性を言うからである。この点からはじめて，我々は国語の事実に接近
することができるのであって，結局，国語というものは決して「言語」と
いう名詞から，誤って実体化されたものとは異っている。
国語はすべての人間にとって，その言語団体の言語である。自分の言語
をもっている人間もなければ，国語がない人間もない。従って，人間の生
活に於ける言語の役割を理解するには，言語団体の生活に於ける一言語の
本質と機能をもっと正確に知ることが絶対に必要である。
先ず，言語のような一文化財が人間の一団体内で受ける制約に就いて多，
少は説明を加えなければならない。これによって，今強調した一民族の言
語の明確な現実的性格も，更に一段と明瞭に示される。言語の影響は遥か
に甚大なものではあるが，一団体の文化財として，言語は法律，風習その
他の文化財と比較することができる。一文化財の人間社会に対する関係の
特異性は，とりわけ社会学によって研究されている。言語に関して，既に
以前から認識されてはいたが，まだ十分適切に表現されないので，非難さ
れた多くの事柄も，この社会学の成果によって，更に正確に把握すること
ができる。（詳細な点に就いては，例えば A.Vierkandt, Gesellschafts-
ehre 2.1928とH.Freyer, Theorie des objektiven Geistes 2.1928を
参照されたい。）
社会学では，この種の文化財を「社会の客観的形態」と呼んでいる。こ
れは文化財が先ずー集団の共有財であることを言おうとするものである。
従って， ドイツ語はドイツの言語団体に属するあらゆる人々の共有財であ
69 
る。その全体からみて，これらの人々は言語を所有するものである。特に
言語に限って，何人もこの所属を免れることはできない。各人は常に一言
語団体に属するものである。（ここでは二つ以上の国語を話す場合を度外
視することができる。）これによって言語は最も一般的な文化財である。
何人も自らの個人的な力によって，言語を所有するものではない。むしろテ
言語の所有は言語団体に所属することから人間に生じるもので，人間はそ
の国語を‘修得する。換言すれば，人間は生長してこの言語団体に入ってゆ
くのである。
人間の一集団が一つの言語を所有するものであるから，言語には一つの
客観的形態の特性が生じてくる。即ち，一団体の言語は，先ず第一に，団
体の個々の成員とは無関係である。確かに言語はいつも個人の言語有機体
にだけ具現され，個人の思考と談話に現れるが，それを所有する誰にも完
全に実現されることはあり得ない。これは何人もその国語を完全に駆使す
ることがないからである。同様に，言語は各個人自体に拘束されることも
ない。一言語団体に属しているものから，一個人，更に多数のものが欠け
ても，これによって，言語団体の共有財が損害を蒙ることはない。言語を
社会の客観的形態と呼ぶのは，このように言語が人間の集団に拘束されて
いることを顧慮するからであって， この場合に，集団の一員は問題になら
ないのである。
又上述のことによって，どんな意味で，社会の客観的形態に生存，実存
を付与することができるか，ということが判明する。言語の状態を観察し
ていると，又しても（一民族の言語という意味での）言語に，或程度の独
立性を認めるようになるもので， この見解を代表する人々は，いつもその
都度空想家であるとの評判を立てられる。それで，人々はこの独立した本
体は一体どこで掴めるのかと抗議して，言語の独立的存在に関するすべて
のむだ話を処理できるものと信じていた。前にこの抗議を反駁して無効に
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する一般的な考察を挙げておいたが，ここでは社会学的な観察法から，更
に，これを次のように補足することができる。即ち，文化財である言語は
（物的）実在性として，言語団体をはなれて，どこかに存在するのではな
く，ー現実性として，全体の中に，又それと同時に，個人を超越して存在
するものである。してみれば，一民族の言語が抽象ではなく，極めて現実
的で，効果的な事実であることは，たとえ各人に，毎日この現実性を新ら
たに体験する機会がないとしても，上に述べたような抗議によって，反駁
できるものではない。又言語が或意味で，それを支えている団体に，独立
した力として，対立していることも否定できないのである。これは，一人
間社会が共有財として一言語を有していることに注意するばかりでなく，
同様に，又これとは反対に，この社会が共通の言語によって，その一致，
団結を得ることを強調しなければならないからである。
或は，言語の現実性を否定する人の中には「言語」と「一言語の文法」
との混同が与って力があるのかも知れない。ネーリング(A.Nehring)が
「言語とは実に生命のない象徴の一組織に他ならない。これらの象徴は文
法家の分析的研究のおかげで存在し，辞書と文法参考書にその余命をつな
いでいる。」 (A.Nehring, Zur Begiffsbestimmung des Satzes 1928 238 
ー274頁）と全く簡単に主張しているのもその一例である。自分はこの種
の混同がどれほど宿命的であるかを強調するを要しない。もっとも，この
ような見地から，言語本来の問題にふれようとすることは不可能である。
この機会に，言語と文法の関係について，少し述べてみるのも時宜を得
たことだろう。文法と辞書は文化財である言語を捕え，これを貯えて，全
くその所有者から切りはなそうとしている。社会学では，例えば，条文化さ
れた法律のように，他の方面に於ける文化財も実体化され，この場合には
最も本来の意味で，客観的形態というものが云々されるが，この形態はそ
れを有している団体に，更にはなれて対立しているものである。言語をは
71 
っきりと文字にすることは，従って，特に綴字法が問題となる限り，発音
とは比較にならないほど，変化能力がないという，一般に知られた事実だ
けを自分は指摘しておきたい。この綴字は，一言語を所有している人々が
創造したものであり，従って，又その創造者及び所有者によって，必要に
応じては変更されるものと考えるぺきことだけを考慮されたいのである。
綴字法の改正では，余りにも明白な弊害を排除するために行われる場合に
も，あらゆる民族が，殆ど克服できない困難に出合うものであるが，この
困難を参照されたい。ここでは，言語上の事柄が客体化されるのであり，
これによって，我々が社会の客観的形態の現実性と解している事態が極め
て明瞭に示されるのである。即ち，単に個人が客観的形態に屈しなければ
ならないだけでなく， この形態が全団体で発揮する力によって，団体に対
しても，予期しないほど確定した地位がその形態に確保されるのである。
次に辞書と文法に関しては，言語の本質に適応した客体化をそれらに認
めることはできない。確かに，辞書と文法は，言語の二大領域である語棠
と構文形式を取扱ってはいるが，その方法は事実単に抽象とよりはみられ
ないものである。個人の言語有機体にある語彙の構成がアルファベット順
の辞書の範例で考えられないのと同様に，この種の辞書も，言語団体の中
で生きているような語彙をそのまま反映することがない。辞書の配列では
正に最高点に達しているような音韻形態の主要性はここでは問題にならな
い。従って，言語には，極めて多くの結論を得た多義の語，その他のよう
な形態もないわけである。（詳細は以下62頁参照。）これと同様に，文法で
も，一言語の構文形成の可能性について，その本質に適応した姿は示され
てはいない。今もなお盛にギリシャ文法の軌道を歩んでいる我々の概念構
成では，この方面で，どの場合にもこれら現象の本質的なものを把握する
に足りないことは余りにも有名である。だから，現在の形式による一言語
の辞書と文法を生命のない組織と呼ぶのも或程度まで正当であって，その
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記述をそのまま言語の事実と認めないように，ぜひともはっきりと警告し
ておく必要がある。併し，だからといって，一民族の言語自体を生命 のな
い形態，文法家の抽象と解することも同様に不合理である。
最後に，所謂，言語の生命と関連ある問題を今少し指示しておこう。この際，問題
になるのは 我々が文化財に変化を認める場合の客観的形態とそれを有している団体
との相互関係である。この場合にも，言語の生命，その他については，ただ比喩的な
意味で言えるのであって，これらの変化を惹き起すものは言うまでもなく，人間であ
ると確信することが一般の通例になっている。これによって、言語は多少とも個々の
人間とは無関係に変化するという他の見解は，空想的であると主張されている。自分
がこの場合にも，事態を余り一面的に，又個人的にみないことに賛成しても，誤解を
受けることはないと思う。これら二つの見解には，多少正しい点があり，しかも或は
一見明白と思われる見解よりも，否定されている方に理があるのかも知れない。この
場合にも，事態をかなり適切に表していると思われる社会学の或意見を参考までに指
示してみよう。 「集団はそれ（即ち，客観的形態）に対して，単にその生活過程が行
われる歴史的な場所に過ぎないが，それの組織的な場所は問題の客銀的形態そのもの
である。換言すれば，その生活過程は集団にある客銀的形態の内部で行われる，とも
言えるだろう。 .J (A. V,ierkandt, Gesellschaftslehre 2. 1928, 355頁）これは，言
語に応用すれば，次のことを言おうとするものである。即ち，話す人は，言語手段を
用いるあらゆる場合と同様に，新し：いものをとり入れる場合にも，独立した個人と
してではなく，言語によって教育された人間として行動する。人間が行う改新は国語
から得た自らの言語財を基礎とするものであって，これらの改新が一般に行き亘れ
ば，これは同様に，他の人間の言語財を経て起るのである。してみれば，例えば，中
高ドイツ語の弱変化動詞 gleichen(gelichen)が新高ドイツ語で強変化になるとす
ると，この改新が発生し，普及したのは，個々の人間の純個人的な活動から理解すべ
きものではなく，ただ greifen-griff-gegriffenの型で，幹母音が変化する一連の動
詞をもっていた言語の構造と，類推形を作る同じような予備条件から理解すべきであ
って、これらの予備条件はこの組織の修得によって，大多数の人間に生じたのであ
る。ここで詳細に亘って，個人の自由な関与と客銀的形態の関与とを区別することは
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行き過ぎることになる。すべて言語の変化は一種の文化の変遷，即ち，ー文化財にみ
られる変化であり，従って，この特別な観点で批判されるべきであるが，このことは
余りにもしばしば看過されているので-ここでこの事実を指示しようとするに過ぎな
いのである。
どの意味で，一団体の共有的文化財である言語に，現実性を認めること
ができるか，又認めなければならないかということは，これまで我々がみ
てきた通りである。そこで，一言語がそれを所有している団体に対して，
どんな機能を有しているかという次の決定的な問題が生じてくる。
この場合にも，世間一般の解釈から出発してみよう。言語の機能は何か
という問いに対して，百の中，九十九の場合まで，言語は言語団体内での
諒解の一手段である。それで，言語団体に属する人々は，言語によって，
彼等の思想を交換する共通の手段を得るのだとの回答を受けるだろう。そ
れを疑う余地もないほど言語がこのように用いられているのをみる機会は
余りにも多い。それにも拘らず，言語が諒解の一手段と呼ばれるのは，と
りわけ誤っているとは言えないが，併し，これによって，一言語本来の機
能の解釈は極めて不正確であるから，それがために，特にこの見解から言
語に関する大部分の誤謬が生じてきたのである。
この事態をもっと精密に理解するために，我々は「諒解」という概念を
更に正確に研究することから始めよう。諒解は同一の（或は極めて類似の）
精神的内容が同一の記号によって表現されるか，或は理解されるすぺての
場合，又この場合にのみ可能である。さて，この諒解が知的な方法で行わ
れる限り，それは言語の拘束を受けている。しかも我々は， これが更に，
同時に音韻言語に結びついているとも言うことができる。というのは，或
状況が一般人間的で，一挙動で十分に諒解できるような場合は，全く極め
て少ないからである。音韻言語による諒解は頗る広汎な同種の音韻記号と，
それに結びついた精神的内容とを前提している。これはどんな簡単な言辞
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についても言える。この同種性はどこから生ずるものであるか？
音韻の言語記号に関しては，この同種性は，ー集団が等しく国語に関与
するので生じたもので，このことには， 何人も疑うものがない。 Heute 
scheint die Sonne schon warm. というような文がドイツ語を話す人々の
間で直ちに諒解されるのは，すべてこれらの人々が彼等に共有の国語から，
それに使用される音韻的言語手段をすべて知っていたからこそできるので
ある。それで，言語を諒解の一手段とよぶのは，明らかに主として，この
ことを言うのである。併し，我々はこれで甘んじてはならない。このよう
な文が諒解に役立っためには，すべての当事者も文中にある内容を同じよ
うに所有していなければならないのである。従って，我々は徹底的に，同
種の精神的内容はどこから来るのかと，更に問わざるを得ないのである。
これにはただ三つの可能性しかない。すべてこれらの内容はどんな人間に
も生来のものであるという第一の可能性を真剣に擁護するものは誰もない
だろう。第二の可能性，即ち；人間は誰もがその個人的な経験と体験とに
よって，精神的内容を得るもので，それはその他の人々のものと同じよう
なものであり，諒解を可能ならしめるに十分であるという，第二の可能性
は余り真実らしくは思われない。この可能性は，生来のものと呼ばなけれ
ばならない程度に，同種の体験と理解とを前提するもので，これは我々が
以前に引用した解釈に関する観察によって余りにも明瞭に否定されている
からである。従って，後に残るのは第三の可能性，即ち，内容や音韻記号
の同種性は言語の媒介によるものであり，換言すれば，これらの内容も文
化財である言語の要素とみなされるべきであって， この文化財によって，
一言語団体に属する人々には共通であるというこの第三の可能性だけとな
るわけである。
誤解が起らないように，前の討論で，本来は既に解決をみた抗議をはっきりと否定
しておきたい。精神内容が同様であるのは外界の事態から生じるからだと言う人があ
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るかも知れない。だから例えば，何人かが傍を走り過ぎる褐色の犬をみると，この同
じような出来事がそれらの人々の心の中で，同じ精神内容を喚起し，人々はそこで，
この同じような体験について，互に諒解し合うには，ただ同一の音韻手段を用いさえ
すればよいということが自明の事柄だと考えられている。これはあり得ないことで，
同じ印象から直ちに，同種の精神内容が生じるものではないことは，次章の論議で判
明するだろう。ここで今一度だけ強調しておきたいのは、我々が話す場合に，決して
事柄それ自体について述ぺるのではなく，単に事柄についての我々の見解を知らせる
に過ぎないということである。例えば，見ることと話すこととの間には，それの解釈
が入り込んでいる。してみれば，自分が言語で表示するには（それ以上の事柄をここ
で，全然無視するとして），上の例でいえば，その動物を犬、犬の色を褐色，その運
動を走ることと解しなければならない。又同様に，自分と同一のものをみる人が，自
分の表示を理解するには，この印象を同様に理解するか，或は少くとも理解すること
ができなければならないのである。従って，諒解は単に同一の客観的事態ばかりでは
なく，何よりも同一の見解にもよるものである。我々が話すことは外界の出来事でも
なければ，又純然たる印象でもなく，むしろ印象を消化したものである。だからこ
そ，例えば，我々は患者と色彩の体験について諒解し合うことができない。それは同
ーの外的事態に対して，同種の理解がないからである。しかも，その個処で解釈に及
ぼす言語財の決定的な影響について，判明したことを想起すれば，我々の推定，即
ち，諒解の前提である同一の解釈と精神内容は，一言語団体に属する人々にとって，
共有の国語から生じてくるというこの推定は，この方面からも確認されることになる
だろう。
もう一つの異議をも考えてみる必要がある。同じように解釈して，同じように考え
るのは，新たに言語団体に入ってくるどの人もその団体に属している他の人々から教
えられるからだということで，これは或程度までは正しい。併し，これも正しく理解
すぺきである。まずこのように教えることも必らず言語と結びついているもので，決
して言語以外の方法では伝達されることはないだろう。併し，そこで，このように教
える正に当然の結果として，初心のものは言語を修得し，その国語の語彙と構文形式
に精通することになる。それで，言うまでもなく，我々はこのような教示に付随し
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て，言語記号の力を借り，概念，内容が構成されていく実状に細目に亘って認めたの
であった。自分は数え切れない教示の結果として，児童に色彩語（名と概念）が生
じる色彩の例を指摘しておきたい。凡そこの教示の最大の成果は，初心者が国語を内
容的にも獲得して，これがため，団体に属している他の人々と同じ思考前提を得るこ
とである。このような教示が，その目的を達し得るのは，言語修得の範囲内に限るも
ので，このことはあとで更に詳細に述べなければならないだろう。かなり多数の人間
が，他の人間の教育に，有効な協力をすることのできる前提は，この場合にだけ与え
られているからである。
故に，我々は外的な諒解手段である同一の音韻記号の媒介を越えて，更
に言語団体に属している人々に，同種の解釈を可能にすることを，一団体
に対する言語の機能と認めるべきである。しかも，感性で知覚された印象を
解釈することは，思考の個々の場合に過ぎないのであるから， これを思考
全般にまで拡張してなければならない。これはどのように理解すべきであ
るか？ それはまず共通の言語によって，個人の思考が活動する形式が相
互に甚しく接近しているため，それらの形式は一つの共通の基底から生じ
た結果であることが証明され，それで，その言語に所属しているすべてのも
のに近づき易いことを言おうとするものである。我々が更にそれ以上に言
えるのは，個々の成員が，同一の状況から，一様の思想を得るという意味
で，共通の言語から，広い範囲でも，一団体の中で，思考行為の内容的な一
致が生ずると言うことである。傍を走り過ぎてゆく褐色の犬の例を考えら
れたい。個人にみられる思考の統一性が，その言語財から生じるのと同様
に，一言語団体に於ける思考の一様性は，共通の言語からの結果である。
その最も適切な証左として，恐らく各言語団体に属しているものはすべて，
自らの思考様式を自然に即した，最上のもので，それのみが妥当するよう
な，客観的に正しいものとみる傾向があるが，これは一種の自己欺賄であ
って，我々はその影響や効力範囲をこれから後に観察しなければならない
のである。
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この一様性に達する手段は，個人の言語財の場合と同様に，語彙と構文
上の手段の二大集団に区別される。してみれば，一定の語彙（即ち，名と
概念から成る語の組織）と一定数の構文上の手段（即ち，関係組織，これ
に変化形式，文型等がその形式と内容からみて属している。）は，文化財
である言語の中に，生存と現実性を有して，各個人は誰でも，すべてこれ
らの部分からみたその言語財をその国語からくみとると我々は言うのであ
る。これはどのように考えるべきか，我々はこれを更に詳細に研究しなけ
ればならない。
一定の語彙が一言語団体の共有財として，言語の中に存在するというの
は，それに所属する各員がこの語彙を完全に支配しなくても，それに関与
しているという意味である。語彙の分布と完全の点で差異はあっても，そ
れは個人に生存し， しかも又個人の言語有機体にある語彙はそのすべての
部分に亘って，団体の全語彙に規定され，常にその影響を受けて活動し，
発達していることを意味するのである。このように，我々は一言語の語彙
に極めて現実的な力を認めるが，これは言うまでもなく，唯物論的，個人
主義的な思惟方法では把握できるものではない。
先ず，一定の音韻形式である名が，一言語団体全体にとって，一般的な，
超個人的な効力を有していることは直ちに承認されるだろう。
これは数と形式に応じて限定され，文字によっても表わされ，貯えられ
る所有物であって，その超個人的な現実性は結局容易に理解することがで
きるのである。併し，我々が「語」を「名」と「概念」の不可分の結合で
あると解すれば，我々はそれに相応する概念をも，超個人的な現実とみな
ければならないが， しかるにこれに対しては非常な疑念があるように思わ
れる。即ち，我々が個人の心理的な所有物としてみるものと類似のものが，
どうして文化財である「言語」の中に存在することができるのか？個人に
あっても，既にその統一体を認めることが頗る困難であり，その定義が殆
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ど見出されないこの内容がどうして明瞭なまとまりのある形態として，超
個人的な現実であり得るのか？というのである。
この困難な問題も，我々がアルファベット順の辞書によって示されてい
る語の内容と語彙全体の観念を脱すれば，極めて容易に解決される。概し
て，この困難も偶然的な音韻形態によらないで，生活領域，内容に応じて
語彙を配列して，提示する辞書がもっと多く， しかも優れたものがあれば，
決してそれほどまで痛感されないだろう。
尤も，特に重要な言語にはこの種の試みがないのではない。その中で，例えば， ド
イツ語では，ザンデルス (D.Sanders, Deutscher Sprachschatz geordnet nach 
Begriffen, 1873-77), シュレッシング (A.Schlessing,Deutscher Wortschatz 6. 
1927), フランス語では，プァシェール P.Boissiere, Dictionna1re analog1que de C 
la langue fran炉se1862), ロバートソン (T.Robertson, Dictionnaire ideologique 
1859), 英語では，ロージェ (P. M. Roget, Thesaurus of english words and 
phrases 1852, 1926), 更にポナード (G.0. Ponard vocabolario delle idee 1914イ
タリー 語）， その他二，三の試みを挙げることができる。バイイ (Ch.Bally, Traite 
de stylistique fran炉se,1909) (1121919)の一部分はあくまで科学的に詳述されて
いる。グルントヴィヒ (V.Grundtvig, Begreberne Sproget 1925)は ldeologiske
Ordb0gerの章で，従来のものについて概観を示している。理論的にこの問題をとり
扱ったものに， ドルンザイフ (F.Dornseiff,) (Buchende Synonymik 1921)があ
る。これまでのものは極めて不完全な最初の試みに過ぎないが，我々には非常に正し
い努力を示している。
要するに，我々がこの方面から語彙をみれば概念も言語という客観的形
態の語彙の中で，現実として存在している理由を直ちに認めることができ
る。併し，実際に一言語の語彙では，どの生活領域にも，一定数の語が提
示されているようになっている。換言すれば，この領域を完全に消化する
ことは，一定数の見地からなされたものであり，それに応じて， この言語
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を学ぶ各人は再び同じようにしなければならないのである。してみれば，
或言語に10の色彩語があるものと仮定してみよう。その場合に，その言語
には， この10の名だけではなく，それに所属する10の概念がある。
それは，色彩の全系列がこの十語に分類されているので， この言語を学
ぶ人は誰でも， この分類をとり入れて，自ら反復しなければならないから
9である。そこで，この10の概念は10の名と全く同様に，超個人的な現実で
はなかろうか？もし，その言語に20の色彩語があるとすれば，それを学ぶ
ものは，誰でも， 20の色の名と共に必らず20の概念をも修得して，今後体
験をその概念で解釈するだろう。或は，或言語に12の親族名称があるとす
る。これは現存の12の名称で，親族関係全体が概念によって，全く決定的
に分類されていることを意味するのである。この言語に入って成長するも
のは誰でも，その国語に示されたこの方法iこ従って， 自分の解釈法を形成
しなければならないのである。
併し，言語の現象は， このような論理的な観点で観察されるべきもので
はない。我々が個人の態度からもみるように，言語の概念というものは論
理的に明瞭で，確定したものではないと，或は異議を唱えるものがあるか
も知れない。併し， この異議は正当ではない。先ず，我々は一言語の語彙
で，その単位として存在する概念を云々するが，それは専ら論理的に限定
された概念ではなく，種々雑多のものを「把握する」機能を完全に果す単
なる概念として存在することを意味するのである。我々の言語が事実すべ
ての色調をかなり少数の概念的等級で消化したことと，又先入見のない話
者が誰一人として， これら概念の一つ，例えば「赤」を論理的に定義でき
なくとも，一般に個々の色調をこれらの等級に割当てることについて，殆
ど疑念がないことは，確実である。或は，自分が「おじ」という言語の概
念を用いて，その簡単で， しかも十分な定義を与える自信がないにしても，
或親類が自分の「おじ」か「いとこ」であるかを言うのには何の苦労もいら
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ないのである。「言語」には十分に限定された概念があり得ないというこ
の異議こそ，我々にとっては極めて有益なもので， これは個人が限定を意
識していないからと言って，文化財である言語に限定がないと断定できな
い事実を我々に指示するからである。むしろ，事情は個々の人間が語の概
念を用いる時には， この概念の効力範囲を全く意識して概観しないからで
あって，これに反して，個人は一定の現象がこの概念に入るか否かを直ち
に「知っている」のである。故に，自分は「おじ」という概念が包括する
一切を簡単に説明することは確かにできないが， これこれの親類が自分の
おじであるか否かを躊躇しないで言うことはできる。だから， 自分にとっ
て， この概念が事実，限定されているには相違ないのであって，他の多く
の場合にも，正にこの通りである。
そのように，人間は概念を正確に使用できるが，その理由を知らないと
いう奇妙な事実を我々は確認しなければならない。更に又この事実によっ
て，人間がその概念を得るのは，自ら考慮するからではなくて，むしろ国
語から，超個人的な語棠から無意識に引きついだことが実証されている。
これら概念の構成が人間に意識されていないことは，我々が認めたよう
に，正に名の周囲に結晶する言語概念の発生様式からみても明らかである。
これがために無意識に修得することが可能となる。それにもかかわらず，
概念に一定の効力範囲があるのは，実にこれら概念の限定は，更に又個人
が自分で行うのではなく，国語の語彙に貯えられ，示されている超個人的
な事実であるということに基因している。してみれば，個人には，その概
念構成の意識でさえないのであるから，言語の語に具体的な概念を付与す
ることができないという異議によって，我々は正に反対の結論に到達する
のである。
即ち，個々の人間はその活動に使用する概念の限定を知らないにも拘ら
ず，その効力範囲を解する或「感覚」をもっているのであればこそ，我々
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は個々の人々がその概念を国語の超個人的な現実から引きついだのであり，
概念がこの国語の中で確定され，限定されて存在している事実を断定しな
ければならない。
併しながら，一言語の語彙の概念には，一体どのようにして，その限定，
確定，又それと同時に個人に対する効力と有用性が生じるのであるか？我
々の現在の研究状態では，これに対して，まだ決定的な回答を与えること
ができない。そこで多数の観点が考慮されている。
しばしば指摘されたのは相互的な限界規定の原則であった。特に， ドウ・
ソシュール (F.de Saussure) (159頁）は一言語手段の通用価値 (valeur)
は単に他の手段の同時的存在から生じることを強調したのである。これを
図解すれば，次のようになる。
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従って， このようにして，就中，語の内容が相互に自らの位置を保ち，
制限し合うので，それで概念は語の組織から限定されることになる。この
観点は非常に重要であり，多くの場合には，又明白に確証されている。例
えば，「緑」のような色彩概念の限界規定は，これによらなければ説明す
ることができない。即ち，一方では「黄」に，他方では「青」にかからな
い一切のものが「緑」に属するのである。或は「走る） (laufen)という
概念を定義しょうと試みても無益であるが，その他の運動の動詞と関連し
て，その概念をみれば，それの通用範囲は直ちに推知される。ここで，そ
の概念には「歩く」 (gehen), 「急ぐ」 (eilen), 「走る」 (laufen), 「跳ぶ」
(springen)等の系列中に，全く確定した範囲があって，この範囲は更に
又他の運動の動詞が同時に存在するので，ただそのおかげで制限され，認
識されることができるのである。こうして，相互的な限界規定のこの原則
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によって，一言語の語棠の概念に確定した効力範囲ができる理由が必らず，
著しく容易に理解されるのである。
併しながら，この相互的な限界規定が，例えば， ドウ・ソシュールが具
体的な説明に撰んでいるような，第一次元の形態で考えられる場合は極め
て少ない。多くは二乃至三次元の形態との比較を始めなければならないが，
この場合にも，まだ困難な問題は残っている。例えば，感覚心理学が概念
的範疇の説明に引用した色彩，嗅覚及び味覚の物体を考えられたい。
それに，まだそれ以外のことがある。一言語の語槃にみられる一生活領
域は，一つの一般的な観点から分類される必要はない。この観点は種々の
方法で放棄されることがある。例えば，我々には，明るさのあらゆる感覚
が三つの抽象的範疇「白」 (weiB)---「灰色」 (grau)---「黒」 (schwarz)
に分けられている。これはあらゆる種類の対象について，明るさの全段階
を表わすのに十分であり，問題となる概念である。ラテン語などでは，事
情が異っている。ラテン語にはドイツ語の「白」と「黒」に相当する albus
―nigerはみられるが，その中間項，ドイツ語の「灰色」は同種の抽象的範
疇として存在しない。ラテン語には， canus,rauus, caesius等の多数の
語があって，それらの語には，灰色の領域で，限定され，対象に制約され
た地位が与えられている。即ち， canusは殆ど白い毛髪の色を表わすに用
いられ，その他は単に詩的用語として，海，雪等にのみ転用されている。
caesiusは目の灰色に用いられ， rauusもこれと同様である。これに対し
て，一般的に用いられる「灰色」という概念が欠けている。してみれば，
ラテン語では明るさの系列が，一般的な原則によって分類されているので
はなく，二つの抽象的概念 albusと nigerの外に，対象の制約を受けた
灰色の名称があるわけである。更に目だつのはリタウエン語にあるこの同
じ例で， これには， ドイツ語の「灰色」の領域に，五つの具体的な語がみ
られる。即ち，馬の灰色に特殊な語が用いられ，牛，羊毛と鵞鳥，人間の
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自髪等には，またそれぞれ異った語が用いられている。だから， この場合
には，簡単な分類の原則では間に合わないのである。
次に語が重なり合うことを顧慮しなければならない。とりわけ，どの生
活領域でも，全く異った系統の概念が現われることが観察される。その場
合には，品詞の困難な問題が入ってくるばかりでなく，（これについて，
最近では， (E.Hermann, Die W ortarten 1928参照）個々の品詞内でも，
概念的機能に幾多の段階があって，我々は今日まだすべてこれらを正確に
把握することができないのである。一般に行われている個別的，普遍的，
集合的概念等の区別はまだなかなか十分ではなく， この点で我々は論理学
にも見捨てられている。 Th.Ziehen, (Lehrbuch der Logik 1920, 473頁
以下）などを参照されたい。これには， 「概念の発生学的段階」で，第一
義的と第二義的な個別，複合，比較等の概念が区別されてはいるが，例え
ば， ランプ，雷雨，茶色の色，同一等，言語の見地から重要な殆んどすべ
ては「普遍的概念」として総括されている）ここでは，先ず更に厳密な区
別の基礎を造って，同位や上位の個々の概念様式から，一領域の精密な構
成を認識してゆく必要があるだろう。
次に，極めて重要なのは語槃の中で，一生活領域が異った見地から消化
されていることである。簡単な例を考えてみよう。自分が馬をみる。自分
はそれをぜひとも単なる馬と解する必要はなく，むしろそれぞれの事情に
応じて，それが馬(Pferd),駿馬(Ro8),牡馬(Hengst),白馬(Schimmel)
驚馬 (Mahre)等にみえるかも知れない。故に， これは言語の語彙が， こ
こで種々の異った観点から，一つの解釈を可能にすることをいうのである。
（名詞にもアスペクトがあると言いたいところである）さてここで， これ
ら多数の語がどうして，内容的に限定されているか， これが問題になる。
この場合に，相互的な限界規定はあり得ないが， この場合はいつも第二の
観点が第一のものと交叉することは直ちに分ることである。色という重要
84 
な特徴からみれば，馬は白馬 (Schimmel),黒馬(Rappe),栗毛(Fuchs)
等であり，性という観点では，牡馬 (Hengst),牝馬(Stute)等に分かれ，
価値の立場からは，駿馬 (Ro8), 駕馬 (M拙re)となる。駄馬 (Gaul),
老馬 (Klepper)などに至って事態は更に複雑である。ここでは，既に言
語財の地理的分布，及び高尚な或は低級な言語という問題が入ってくるか
らであって， これについては後に述べることにする。
このようにして，語の各組織は，その特殊な観点で構成されているので
あって， これらの観点を強調することは言語学にとって非常にありがたい
仕事である。これらの観点を認識すれば，言語の概念が限定され得るもの
であり，又必ず限定されているということも直ちに察知されるのである。
派生語の概念的内容は他の方法で確定されていることがある。基本語の
概念内容と派生様式の特殊機能とによって，派生語の確定的な意味が生じ
てくる。「パンを焼く」(backen)-「パン屋」(Backer),「馬に乗る」(reiten)
「ー騎手 (Reiter), 「詩を作る」 (dichten)-「詩人」 (Dichter)等参照。
尤も， これは当該派生語が他の限界規定に至る語の組織に入れられない場
合に限って，適用される。だから我々が器具の名称の中に，この種の造語
「発信機」 (Sender), 「受信機」 (Empfanger)等をみるのは，ここでは
その特殊専門領域の組織から，内容的な限界規定が生じているのである。
複合語についても，同一のことが言われる。
最後に， どの言語にも，内容の限定を示すことが極めて困難な語がある。
これらの語は多く外来語として，一言語に入ってきたのか，或は人工的に
復活したのか，又はわずかに個々の一定成句にその余命を繋いでいるもの
である。例えば， aromatisch・(芳香ある）， Hain(林苑）， Lenden(腰（部））
等が考えられる。併し，強調しなければならないのは，このような語は例
外の場合であって，それらに確定した概念の限定がない理由をいつも説明
できることである。それだから，言語の概念には，一般に確定した限定が
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認められないという主張を支持して， この種の例を利用することはできな
しヽ。
このように，概念も一言語の語の組織内で確定され，限定されている事
実とその理由を確証することができるとすれば， これによって，最後の困
難，即ち，我々が語の内容を一言語団体の共有財，一言語，故に社会の客
観的形態の語彙にある現実として認めさせなかったかも知れない， この最
後の困難は除去されている。このようにして，我々は語の内容が存在する
本来の場所を提示したのである。というのは，語の内容は，個人の言語有
機体の中で， この超個人的な所有物の実現としてだけ存在するもので，言
語をはなれては，いよいよもって存在することはない。しかも， 「客観的
なもの」（一概念こそ正に外界の事態を模写するものであるといわれる一）
への飛躍は，すぐ後で論じようとする言語の相違という事実によって既に
妨げられている。言語の概念は，その効力範囲と限界規定の様式からみて
それぞれ著しく異っている。これらの概念に共通の点は単に「把握するこ
と」即ち，個々の現象を越えて，経験を概観し，整頓し，支配するに至ら
しめる機能だけである。この機能は第一に知的なものではあるが，併し，
これには感情的な要素も混入していて， これが概念の限界規定には純合理
的な要素と同じように問題となる。だから，どんな時に KopfC頭）のよ
こうペ
うな概念を用いるか（つまり，この概念の有効範囲）は Haupt(首）の
ような概念を用いる時と同じように，自分には確実に分っている。 fliehen
（逃れる）一auskratzenC失せる）， alt C年をとった）ーgreis(白髪の）＇
もこれに類似している。限界規定が知的要素か感情的要素によっているか
は， この点に関して殆んどどうでもよいことである。
言語の概念，文化財である言語に於けるその存在と限定に関する我々の
成果は，論理学に於ける言語の評価及び一般に概念に関する論理学上の学
説を説明するにも非常に童要である。論理学はそのすべての部分及び概念
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論でも，次第に言語と言語学から遠ざかり，言語の内容と論理学的，科学
的な意味での概念との間に原則的な対立を設けることに慣れてしまったの
である。言語の概念は「一般的表象」又はそれと類似のものとして，本来
の概念即ち，論理学の概念に至る一種の予備段階にすぎないといわれて
いる。この見解は自分にとって切に訂正を要するものと思われるが，我々
は言語の概念に対する論理学の偏見を打破して，反対に概念に関する論理
学上の学説に代って，それよりも明白なものを示しながら，我々の観察を
基礎として，相違なく大部分この見解を是正することができるのである。
語の内容を概念として評価することに対して，一般に行われている異議は（一例え
ば，これらの異議は A.Drews,Lehrbuch der Logik 1928, 124頁以下）の「言語の
不完全と思考によるそれの除去_J という章によくまとめられている。一）次のような
ものである。先ず所謂「語の多義性_Jが挙げられる。我々は既に他と関連して，この
異議を反駁する理由を認めたのである。（上述34頁以下参照）。 FuB(身体の一部と尺
度）， Wurzel(植物の部分と数学の用語）等を挙げて， 「その意義が完全に定って，
確固不変の唯一のものである語は比較的少数にすぎないことを証明しようとすればJ
(A.Drews, Lehrbuch der Logik 1928, 127頁），これに対して我々は語の構成（語＝
概x名）を特に強調して，この場合に，我々の対象となるものは，それぞれ異ったニ
つの語であり，これらの語は特に二つの異った語の組織で，内容が限定されていて，
その語を用いるどんな人間にも混同されないし，まして客観的形態である言語に於て
は尚更混乱しないことを力説しなければならない。凡そ，多義の語というものはな
く，精々多義の名があるにすぎないのである。第二の異議では，人間が可酎恥につ
いて考えることはいつも，とうてい一致するものではないということで，このことか
ら勺紅知の確定性，普遍妥当性，必然性がしばしば語に欠けていると断定されてい
る。 （例えば， Drews125頁参照）これに対して，個々の人間で，語の概念が個人的
に相違することから（従って，言語有機体の事実から）疸ちに文化財である言語の状
態を推定することができないと言わなければならない。反対に，我々も認めたように，
個々の人が限定を意識しないこと，広範囲の一致はあっても，個々の人間では相違が
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あることから，源泉，してみれば文化財である言語に，確乎とした限定があるべきこ
とが必然的に推定される。尚又これと同様に，種々の学者が論理的，科学的な術語と
概念を種々様々に使用することから，当然これらに普遍妥当性が欠けているとの結論
を下すこともできるだろう。同じく，言語の「所謂同義語） (PferdとRo.BC馬），
SeeとMeer(海）等， Drews127頁参照）も確定した概念の存在を否定するもので
はない。極めて少数の例外を除いて，事実上の同議語がどんな言語にも存在しないこ
とは容易に証明することができる。 Welle(波）と Woge(浪）が同義であると主張
できるのは（似非）論理学者だけで，同一の対象を Welleとも Wogeとも呼ぶこと
ができると考えているのである。これに対して，我々がくり返して言わなければなら
ないのは，名称は対象自体を指するのではなく，対象についての我々の概念的解釈を
表示することであって，自分がみた水を Welleとみるか，或は Wogeと解するかは
なんと言っても概念上本質的に異ったことである。又一般に「合理的な意義J を欠
いている語句があるかどうかについて， Drewsがその例を (Magnetismus,das 
Unbew叫te等）ことさら科学的な概念の形成からとっているが，これは全く別問題
としても，自分はこれに疑念を抱きたいのである。同じように，ガイガーCG.Geyser,
Grundlinien zu einer logischen Theorie des Begriffs 1919 308頁以下）などの疑
念も当らない。 「語」は単に概念を示すもので，概念自体ではなく，概念は「語」の
「意義J に求めるぺきだと抗議されているが，これは「語J 「名J 「概念J 「意義」
という術語を我々がそれらの相互関係から認識すれば（上述28頁参照）直ちに解決
することである。概念を名の意義とみているフサール (Husserl)の定義は，概念の機
能を規定するには不十分であり，特に「意味論J の根底としては足りないかも知れな
いが，極めて的確に事態を言い表している。だから，これらの異議はすべて適切では
なく「語J の構造と客観的形態である「言語J に於ける語の内容の確定性を認識すれ
ば，直ちに解消するものである。特に，上例のような見解が一般に普及していればこ
そ，これらの決定的な点をいつも繰返して指示しなければならない。
次に論理的な概念が言語的な概念に対してもっていると言われる長所を吟味してみ
よう。最も重要なものと見倣されているのは一定の特徴によるその明確な限定であっ
て，その特徴は一つの定義によって確定している。これに対して，二様のことが言わ
88 
れるのである。即ち，
Hこの要求に叶う論理的，科学的な概念を求められたい。その成果は貧弱なもので
ある。一般に承認されている定義は極めて稀で，各人が自分自身の定義を与えるが，
その定義は次の人に覆される．「言語.Jrx..J r~ 配等の言語学の基本的概念を例にと
ってみよう。これまで少し論じたところによっても，それぞれの専門を代表する人々
がそれらの概念などのように種々雑多に解しているかが分るのである。或は論理学で
r判断..Jr概念.J等とは何であるか，これに対しては論理学者と殆ど同数の定義がある。
ここに一つの優位のものを認めることは事実困難である。 r余りにも不確定.Jと言わ
れている語，例えば rパン..J,r机--''吋見等は丁度これらの概念が余りにも確定してい
るので，決して濫用されない。これに反して，科学では，各人が自分の目的に都合が
よいように定義する論理的科学的概念で，極めて有害なことには，相互に話が喰い違
いになるようにすることが許されている。我々はその場合に不公平な判断を下す必要
はない。科学的な概念で往々問題となるのは，幾多の方法によって，はじめて説明さ
れなければならない事態である。併し，その際とられる方法そのものによって，言語
上の事柄，しかも，すぺての概念形成，概念規定も言語上の事柄であるが，これに客
観的論理的な見地から接近するのは，どのように有害であるかが示されている。我々
がみているように，論理学の定義は往々にして，資格のないものが，あべこぺの対象
に，役に立たない手段でする試みとも言うぺきものである。一個人があり合せの名を
とって，そこで，この名が有している客銀的な事態を確定しようとして，それで語を
定義する。その際には三重の誤謬が紛れこんでくる。即ち， (1)語というものは，絶対
的に存在する事態に一致するためにあり，又一致できるものでなく，むしろ，確証さ
れた解釈法である概念を確保するためにあって，又それを確保することができるもの
である。だから，例えば，「文.Jとは可渇if:.J即ち，客観的に何であるか，と問うこ
とは許されないで，単に巧t」という語は実際にどんな事態を包括するか．と尋ねる
ことができるのである。 (2)しかも，これを規定するのは個人ではなく，団体がするペ
きことである。故に即ち，個人は自分の定義を与えるべきではなく，「言語.Jという客
観的な形態から，その通用範囲を確定すべきであって，もし，それでなければ，個々
の見解はただ混乱に至らしめるにすぎないからである。 (3)この確定は多くの定義によ
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っては得られない。これによって我々は，
⇔一般に定義はどんな場合に適当であり，どんな機能を果すことができるかという
問題に到達するのである。一つの可配をとり出して定義することは，危険きわまる
試みである。この場合にはややもすれば，独断的な見解が生じ易いからである。或語
は，その言語で，それが属している組織によって確定するのであるから，従って，そ
の定義も又全組織を顧慮する必要がある。この方法で，例えば「語J に関するあらゆ
る術語を確定する自分の試みを指示してもよいだろう。 (L.Weisgerber, Vorschliige 
zur Methode und Terminologie der Wortforschung 1928)言うまでもなく，我
々が認めたように，語というものは言語に於ける単なる名としてではなく，名x概と
して存在するものである。こうして行けば，往々我々が得た定義とは（我々には意識
されないが）客観的形態である言語の概念を規定する限界規定を意識させることに他
ならないだろう。してみれば，例えば，噌しという概念を科学的に定義するには，先
ずその概念が言語に存在することとが必要である。それでなければ，この科学的な問
題ははじめから提起されないだろう。そこで，次に例えば，方知とは約700m.m.の中
間波長のスペクトルの色であるとか，或は赤とは正常の眼に波長762-855m.m.のエ
ーテル波によって生じた印象であるというように，一つの定義が提出されているとす
れば，（これは，二つとも G.Lindworsky,Exprimentelle Psychologie 4. 1927 24頁
と186頁にある報告であるが）これによって，単に色彩語の相互的な限界規定から生
じているこの概念の言語的規定がとり上げられ，反復されているにすぎないのであ
る。故に，概念は定義によって発生するものでなければ，又限定されるものでもない。
Drews 172頁をも正確に比較されたい。 「概念をなすものは，ー語の意義をよく知る
ことである。それ故に，論理的にみて，概念自体はその定義に他ならない。ただし定
義は，未発達の状態にある概念を発達の状態で表わすものである。J 更に，例えば，
論理的科学的な概念の咋恥を得るためには，先ず可可.J という概念が言語になけれ
ばならない。さて，この言語的概念の中3Jが， r円とは平面図形で，そのすべての
点が，所与の点から同じ距離にあるものである.J(Drews 75頁及び 175頁）というよ
うな定義によって，果して一層よく或は明瞭になるかどうかについて，自分は疑念を
抱きたい。それだから，科学的研究に於ても，定義が決定的な影響を及ぽすことは稀
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で，むしろ，定義がなくとも，話す人が自らの国語から熟知している概念を用いてい
ることを我々は認めるのである。凡そ定義によって，一概念がどの程度まで明確に限
定され得るかということは，それ自体が問題である。定義は言うまでもなく，言語の
助けがなければ得られないもので，そこで言語の r曖昧性」が又どうあっても，入っ
てはならないというのであれば，それに用いられるすべての言語手段自体も，定義さ
れていなければならないだろう。この方面からも，定義による明確な概念限定の可能
性に対して，重大な疑念が生じるのであって，これは論理学自体によって承認されて
いる。いずれにしても，論理学の定義は多くの場合に，相互的な限界規定よりも，い
かがわしい概念限定の様式である。
’ 最後に論理の概念で，言語の形成を要しないようなものはなく，それで論理の概念
こそ正に言語の成分である。故に 精々問題にするにしても，論理，科学の概念には
他の言語の概念と厳密に区別される一つの特性が付与されているか，どうかというこ
とになるだろう。そこで論理，科学の概念と推定すぺきものは，純然たる知的標識に
基づいて限定されているものだけで，これに対して，すぺて他の要素，特に感情的な
要素は除外されていなければならない。故に，例えば， Fruhling(春）を科学的に用
いられる概念と見倣し，これに反して Lenz(陽春）を認めないことになるだろう。
これは勿論正しいが，だからと言って，この「知的」概念を原則的に他の概念と区別
することは不当である。というのは感惰的な要素が知的要素と全く同じように，概念
を限定することができることを我々はこれまで既に知ったからである。次に純然たる
知的標識とは何であろか，又感情的なものがどこに入ってくるかを決定するために
は，先ず有用な標準が必要となるだろう。例えば， schauen(眺める）一gaffen(見と
れる）， betriigen (欺く）一bemogeln(蝙す）参照。この外に，例えば， Ziehen
(Lehrbuch der Logik 1920 469頁）は普遍妥当と考えられる感情の強調，或は概念
の内容に属する限り，感情語調を論理的な意味での概念にも認めようとしている。し
てみれば，言語は一文化財で，それには人間本性のあらゆる面がその効果を現わして
いるように，概念構成にも，知性と感情の作用するのが認められる。併し，これによ
って，概念を二つの本質的に異なった種類，即ち，知的（論理的，科学的）なものと，
感情に制限されたものとに分類し，できれば，更に，この二等分をあたかも一方の種
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類は客観的，普遍妥当的であり，他方は主観的，任意的であるかのように解しようと
するのは正当ではない。論理の概念は言語の機能の一面だけを達し得られる程度
まで完全なものにしている。尚次にくる事実は，カシーラー (E.Cassirer) (Zur 
Theorie des Begriffs 1928)が指示しているもので，その頂点となるのは論理，科
学の概念構成の理論よりも，言語の概念構成の理論を先にする必要を確認したことで
ある。同じ個処で，カシーラーは形式論理学の「素札なレアリズム」を云々している
が，これは所与の特徴にはじまり，しかも同時に，この特徴こそ言語の概念構成に
よる成果であることを見のがしているものである。 E.Cassirer, Philosophie der 
symbolischen Formen 1923ー 1925244頁以下をも参照。
以上のすべてによって，我々があらゆる語の内容を概念とみるのは正当
であり，又当然のことでもあるが，その際に科学の概念その他を区別する
ことは容易である。更に，我々は，あらゆる論理，科学の概念が同様に，
言語の成分であり，それによって評価される必要をあくまでも固執すべき
である。論理の概念も文化財である言語では「現実のもの」であり，言語
の語の組織内で限定され，規定されるという我々の見地は，概念の問題に
対して，個人心理学的見地に立脚しているか，それとも，通常は余りにも
早く「客観的なもの」に立ち戻らなければならない論理学の分裂から逃れ
る方策をも造り出すものである。その理由として，論理学は（論理の）・概
念の存在と構成をどのように表象するか？と問いたいのである。論理学の
古い見解では，概念は抽象と省察によって発生することになっているが，
この見解に根拠のないことは，我々も既に認めた通りである。例えば，「赤
い」という概念を構成するのに，省察も，意識的な抽象も，又一般に論理
的なものも活動をはじめるのではない。我々も認めたように，この過程は
無意識に言語の修得と同時に行われる。省察は，自分がこの概念の条件を
意識させようとする時にはじめて現われるものである。
勿論，純個人心理学的見地から，論理の概念に付与される普遍妥当性は
論証することができない。人間の肉体的，精神的素質を考慮に入れるか，
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それとも概念自体に普遍妥当性を認定しなければならないが，その際に各
個人がどのようにして，それを所有するに至るかという問題が未解決のま
まになっている。一方の場合には，すべての人間が必らず同じように，こ
れらの概念を得るに至ることを予期しなければならないだろう。周知の通
り，これはあり得ないことで，我々のヨーロッパ文化圏内に於てすら，或
程度まで同様の論理，科学の概念が生じるのは， これらの概念が一民族か
ら，他の民族へ転用された場合に限られている。故に，我々は人間の肉体
的，精神的素質に立ち戻ることはできないのである。ー一我々は，他方で，観
念論の態度をみることにしょう。例えば，バゥホ (Br.Bauch)によれば，
三角形の概念は，誰かがこれを考えるかどうかには全く無関係である。こ
れと同様に，概念にはその存在の時と場所がない。それらは全く存在しな
い。概念にはその通用性はあるが， しかも，それは概念自体の中であって，
何ら時の制約を受けないのである。 (Br.Bauch, Wahrheit, Wert und 
Wirklichkeit 1923, 212頁以下）フサール (Husserl)も同じような意見で，
精神によって定立される対象の「理念」を「本質直観」からくるものとし
て，故に，例えば，「我々は赤という特殊な単位を直接に，「自身で」何か
赤いものを単独に目にみたことを基礎として把握する。我々は赤の要素を
眺めるが，「理念」に対する意向が，「普遍的なもの」に向けられている一
種独特の行為を果す」 (E.Husserl, Logische Untersuchungen 2, 1913 
-21 1, 1, 223頁）と言っている。自分はここで， この見解に反対する哲
学的論拠には立ち入らないことにする。これに関して，例えば，ガイザー
(Geyser)は極めて重要な説を主張したが，尤も自ら解決を与えることは
できなかった。 CJ.,Geyser, Auf dem Kampffeld der Logik 1926 55頁
以下）又ドルーズ (Drews83頁）をも参照されたい。これには「赤」と
いうような概念の成立に関するガイザーの意見に賛意を表して，これが引
用されているが，これも直観的な意識の内容から，論理的な要素を無意識
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に引き出さなければ説明ができないのである。我々の観察の見地からすれ
ば，他に概念の超個人的な効力を説明することができないのであるから，
客観的な効力，本質直観による把握等に立ち戻ることは絶望的な一手段で
あると言えるだろう。併し，先ず我々の理解できるものの範囲にある解決
の方が望ましく， このような解決は，我々が言語を考慮すれば，直ちに得
られるのである。カント以後の哲学では，言語が除外されているのも同様
であり，言語の超個人的な現実性が否定され，言語の概念が社会の客観的
形態で確定され，限定されていることが看過されたのであるから，従って，
概念の由来，効力，作用に関するあらゆる論述も宙に浮いたままになって
いる。これに対して，文化財である言語にみられる概念の現実性と確定性
について我々の見地は，あらゆる困難を解決するものである。この点から，
我々は論理，科学の概念の普遍妥当性を批判し，又他方では，個人の概念
の形成と効力に対する条件をも理解することができる。ここで，次に一言
語の概念の発生とその客観的妥当性についての問題が起るのであるが， こ
れは， しかし，又先ず哲学的思弁によるものではなく，我々が直ちに認め
るように，言語史的，言語比較的研究によって促進されなければならない
ー問題である。
なお，最後に残る問題として，構文上の形成手段がどの程度まで，又ど
の意味で，文化財である言語の「現実的」な要素とみなすことができるか，
これを実証する必要がある。我々は上述によって，次のように要約するこ
とができる。即ち，名詞的品詞の格や前置詞の組織，動詞の時称，話法，
人称，行為様式の組織，要するに，関係組織のあらゆる範疇に，語の組織
の要素と同等に，超個人的な効力が認められるのは当然と思われる。これ
は文型についても，全く同様であって， ドイツ語に所属しているすべての
人々が，定った同じようが方法で，文を形成することは， Cーしかも，こ
の文の形成は，我々が認めたように，思想の形成と最も密接な関係にある
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ー）この文型に文化財である言語の要素として，超個人的な効力があれば
こそ理解されるのである。それでなければ， この文型が人間に生来のもの
であるか，或は自然に即したものであるという何ら根拠のない見地に立た
なければならないだろう。してみれば，一言語の構文上の形成手段はそれ
に現われる関係様式の全体，語の配置，強調や語調の段階等と共に，又他
の言語要素と全く同じように，現実的なものであって，抽象ではないので
ある。
最後に， これらの思考過程を総括すると，ー集団の共有財としてみた言
語のこの第三現象形式が我々に全く独自の問題を提示していることを認め
るのである。これらの問題は個人主義的，唯物論的思惟方法では解決でき
るものではない。我々はこれらの問題を社会学的に観察して，それによっ
て同時に「物的実在的」 (dinglich=real)な存在以外に，超個人的， 「現
実的」 (wirklich)な存在もあり，後者は前者と同様に重要であり，決して
単なる抽象とみられないことを承認しなければならない。このことからみ
て，我々は「社会の客観的形態である言語」を，音韻上の言語形態ばかり
でなく，言語の内容も，ー集団の共有財として貯えられているような超個
人的な一つの現実と認めることを正当であると推論するものである。一言
語団体に属している人々は，共有の言語を基礎として，同種の内容と形式
によって考え，それで互に理解し合うことなどができるのである。故に，
我々はこの文化財である言語に，言語的なもの本来の生存領域を認めてい
る。これに対して，個人の言語財と話すことは単なる一時的の現象形式で
あって， これらは我々が文化財である言語の明瞭な表現，実現とみる場合
にのみ理解されるのである。言語学が当然その研究を文化財である言語で
はじめるのもこれに基因するのであり，又これがために，我々は，・一民族
の言語，或人間の国語は抽象であるという主張に対して，それは民族にも，
個人にも，極めて現実的で，又効果的な力であるという他の見解を明示し
なければならないのである。
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